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Le solicitamos se sir

000053

)a comparecer a la Gerencia de Gestion Ambiental de ésta

Corporacién, ubicadd en la calle 66 No- 54- 43 Piso 1° dentro de los cinco (5)

dias habiles siguient

bs a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se

notifique personalmehte del acto administrativo antes anotado, de conformidad

con lo establecido en

el Articulo 68 de la ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer daso omiso a la presente citacion, se surtira por aviso, acompafado

de copia integral del A
ley.

Atentamente,

() U S
JULIETTE SLEMAN
ASESORA DE DIRE(

*PBX: 3492482

L.

CHAMS
CCION (C)

tto Administrativo, en concordancia con el Articulo 69 de la citada
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION/AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AutoNe: Q00055 DE201

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO

N°G201155 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2016.

La Asesora de Direccion (C) dejla Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., con base en 1o
sefialado por el Acuerdo N° 008 de! 19 de Abril de 2013, expedido por el Consejo Directivo y en uso de
sus facultades legales confefidas por la Resolucion N°000270 del 16 de Mayo de 2016 y
posteriormente aclarada por la Resolucion 000287 del 20 de Mayo de 2016 y teniendo en cuenta |a
Ley 99 de 1993, Decreto 2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 de 2011, y

ANTECEDENTES

CONSIDERANDO

Que mediante Auto N° 000118 fie! 4 de Abril de 2016, esta Corporacion, realizé cobro por concepto de
seguimiento Ambiental a la ergpresa HARINERA PARDO S.A., identificada con Nit 860.005.194-3,

cuyo representante legal es el

efior José Fernando, debiendo cancelar la suma de DIEZ MILLONES

TRESCIENTOS CATORCE MIlf DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($10.314.235).

Que mediante oficio radicado 1? esta Corporacién bajo el N° 12639 de Agosto de 2016, la empresa

Harinera Pardo S.A., present
mencionado.

soporte de pago de la obligacion generada en el Auto anies

Que posteriormente mediante Auto N° 001155 del 8 de Noviembre de 2016, esta Corporacién, reall 5
cobro por concepto de seguimiznto Ambiental a la empresa HARINERA PARDO S.A., identificada sar

Nit 860.005.194-3, cuyo repres

ntante legal es el Sefor José Fernando, debiendo cancelar la suma e

SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA ¥

CUATRO PESOS ($7.492.444)

Que el Auto en comento fue nptificado personalmente el dia 29 de Noviembre de 2016, a la Sefiora
Bleidys Ivinne Berdugo Morales, Coordinadora Administrativa Planta Pimsa- Harinera Pardo S.A.

Que contra el Auto N° 001155|de! 8 de Noviembre de 2016, el abogado Mario Alberto Ruiz Civetia,
actuando en calidad de apodeFdo especial de la empresa Harinera Pardo S.A., interpuso dentro del

término legal recurso de repos
recurso presentado mediante r:
siguiente:

i6n. Con base en lo anterior esta Corporacion procedera a evaluar e
dicado 00019232 del 14 de Diciembre de 2016, en el que se sefalo o

“ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.

M

La CRA mediante Autdq N° 118 de 2016, establecié un cobro por concepto de seguimienito
ambiental correspondidnte al afio 2016, la empresa HARINERA PARDO S.A., en el que
dispuso que por seguimjiento al Plan de Manejo Ambiental, la citada sociedad debia cancelar el

valor de SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROSCIENTOS

CUARENTA T CUATRD PESOS, y por concepto de seguimiento al Permiso de Vertimientos

Liquidos la suma de|DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y UN PES®S, para un total de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CA TORCE MiL
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS. )
La sociedad HARINERA PARDO S.A., cancelo el dia 17 de jurio de 2016 la suma en mencicJ,
operacién que quedo registrada con el N° 060062756 de BANCOLOMBIA, y que se soportaba
en la cuenta de cobro N° 2459 generada por la CRA y con p:azo para pago méximo el dia 20
de Junio de 2016.

Mi defendida, mediantg oficio con radicado ante la CRA N°12639 de 19 de Agosto de 2073,
entrego los soporte de pago por un valor arriba sefialado para que estos fueran incorporados al
expediente que reposd en ¢l archivo de la Corporacién, dando cumplimiento a la obligacion
legal de pagar por concepio de seguimiento e informando a la autoridad ambiental de &

situacion.




REPUBLICA DE COLOMBIA )
N AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

po0ooodas

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO
N90001155 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE.2016.
4. El dia 8 de Noviembre [de 2016, la CRA mediante Auto N° 001155 de misma fecha, establece
un cobro por seguimefto ambiental de Plan de Manejo Ambiental para el afio 2016, de; a;a
f

CORPORACIO

AUTO No: DE 2017

sociedad HARIENRA RARDO S.A., por el mismo valor que se habia cobrado en el Auto Wk
000118 de 2016, por ¢/ mismo concepto de seguimiento al PMA y por el mismo periodo, &5
decir, también por el afjo 2016.

PETICION

seguimiento al PMA establecifio en la parte dispositiva del Auto N° 1155 de 2016, expedido por /3
CRA, debido a que la sociedafl HARINERA PARDO S.A., ya se habia cobrado por el mismo conceplo
y periodo mediante Auto N° 118 de 2016, suma de dinero que mi defendida cancelo en su debido
momento.

Teniendo en cuenta lo anten%n solicitamos respetuosamente REPONER el cobro por conceplo e

currente, en consecuencia entraremos a resolver la presente actuacion
s consideraciones juridicas.

Hasta aqui lo expuesto por el
teniendo en cuenta las siguien

PROCEDENCIA DE LA PETICION Y CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTIC *

Que la Constitucion Politica establece en su articulo 80, que “Es obligacion del Estado y de las
personas proteger las riquezad culturales y naturales de la Nacion”.

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las Corporaciones Auténomas
Regionales como entes, “..ercargados por ley de administrar, deniro del area de su jurisdiccion, 4!
medio ambiente y los recurs¢s naturales renovables y propender por su desarrollo sostemb!e r-ﬁ

confermidad con las disposicio

Que para el caso en concreto

hes legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente...

re’éuita importante en principio sefialar que |a figura de la Revocatena

Directa resulta ser una prerro

tiva especial otorgada a la administracion por la cual se le faculta para

revocar sus propios actos cuafd: concurren determinadas circunstancias previamente definidas por =i
legislador; Es decir cuando pdr razones de irregularidad o inconveniencia pudieran causarse efectos
no deseados o abiertamente npcivos a los individuos o a la sociedad.

La Honorable Corte Constitucignal en Sentencia C-742/99. Magistrado Ponente Dr, JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, cqnsideré lo siguiente en cuanto a la revocatoria de los actos
administrativos: (...) .
“La revocacion directa tiene un|propésito diferente: el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir 1o
actuado por ella misma, inclugive de oficio, ya no con fundamentc en consideraciones relativas al
interés particular del recurrenté sinc por una causa de interés general que consiste en la recuperacion
del imperio de la legalidad o ep la reparacion de un dafio publico.

‘Como puede verse, la personp afectada si puede en principio pedira la Administracion que revoque
su acto, o la autoridad puede|obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado, a pesar de haber
hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la revocacion directa, a manera de
recurso adicional, lo cual puedp prohibir el legislador, como lo hace la norma acusada, por razones de
celeridad y eficacia de la activiiad administrativa (art. 209 C.P.) y ademads para que, si ya fue agotada
la via gubernativa, el administfado.acuda a la jurisdiccion.

“La revocacion directa no corrgsponde, por tanto, a la categoria de recurso y, como tiene un caracter
extraordinario -en especial cugndc estan de por medio situaciones juridicas individuales y concrelas
fungadas en el acto administrativo-, deben reunirse al menos los reguisitos minimos que el legislaciis
considere necesarios para prpteger los derechos de quienes han sido favorecidos a partir de f:a
vigencia y también con miras 4 la re:lizacion de la seguridad juridica.




REPUBLICA DE COLOMBIA
N AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

TO No: 00000055

' RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO
0001155 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2016.
Constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del Dr. Redrigo

()

directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la via
ra la Administracién, como titular gel

inar del mundo juridico sus propics

CORPORACIO

A DE 2017

u
POR MEDIO DEL CUAL SE
Nt

Adicionaimente la misma Corifa
Escobar Gil, ratifico el anteriorfargumento de la siguiente manera:

“Para la Corte, la revocatori
gubernativa, pues la primera gomporta un auténtico privilegio pa
poder de imperium del Estado| y gestora del interés publico de elim
actos por considerarlos contrafios a la Constitucion y la ley.

La lportunidad de corregir| por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento n

consideraciones relativas al i
consiste en la recuperacion d

erés particular del recurrente sino por tna causa de interés general qlig
| imperio de la legalidad o en la reparacion de un dario publico."

En el mismo sentido el Honoratle Consejo de Estado en Sentencia con radicacion numero 25000-23-

000-1998-3963-01 (5618-02).

Consejero Ponente Alberto Arango Mantilia, considerd lo siguiente an

cuanto a la revocatoria de los pctos administrativos:

“Como se sabe, la revocacioh directa del acto administrativo es una potestad legal otorgada a una
autoridad para hacer desapargcer de la vida juridica las decisiones que ella misma ha expedido, bien
sea por razones de legalidadlo por motivos de meérito (causales). Son razones de legalidad cuando
constituye un juicio estrictamepnte logico juridico, esto es, cuando se hace una confrontacion normativa,
porque infringe el orden pree§tablecido que constituye el principio de legalidad (num. 1° del art. 69 del
C.C.A.). Y de mérito, cuando ¢l acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia publica. ©
cuando una persona determirfada recibe un agravio injustificado (num. 2°y 3° ibidem)".

Que dicha figura se encuentrg regulado en el Capitulo IX del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrajvo-Ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

“Articulo 93. Causales de fevocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las

mismas autoridades que |
funcionales, de oficio o a soli

1. Cuando sea manifiesta su
2. Cuando no estén conforme

3. Cuando con ellos se ¢ause

hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos ©
jtud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

osicién a la Constitucion Politica o a /2 ley.
con el interés publico o social, o atenten contra él.

agravio injustificado a una persona.

"
{

Articulo 97. Revocacién dé actds de cardcter particular y concreto. Salvo las excepeionss

establecidas en la ley, cuar

do un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado ©

modificado una situacion jurfﬂicg de caréacter particular y concreto o reconocido un derecho de ighal

categoria, no podré ser revoc

Si el titular niega su consentirl

c'o sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular

hiento. y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion

a la ley, debera demandario ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considerg que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin

acudir al procedimiento previg

Paragrafo. En el trémite de /3

de conciliacién y solicitaré al juez su suspension provisional.

revocacion directa se garantizarén los derechos de audiencia y defensa.

Finalmente se tiene que la

orte Constitucional 'en Sentencia en Sentencia T-748/98 senalo: “En

relacion con el tema de.la reyocacion o modificacion de los actos de caréacter particular o concreto, la
Jjurisprudencia de esta Corpgracion ha sido clara al establecer que el fundamento esencial para 'a
legalidad de esta clase dg decisiones esta en la participacion -activa del titular del derecho,
participacion que se evidencig con su consentimiento expreso y por escrito. Si ésta no se logra, seia
necesaria, entonces, su intefvencién en el proceso que esté obligado a iniciar Ia institucion, ante la
Jurisdiccion ordinaria laboral| a efsctos de que sea ésta la que decida si procede la modificac’n,
suspension o revocacion del acto correspondiente. El consentimiento del particular es un requisito
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

autono: 00000055 DE2017

POR MEDIO DEL CUAL SE|RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DEL AUTO
N°0001155 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2016.

esencial para que pueda modificarse o revocarse los actos. La falta de anuencia por parte del titular
del derecho no puede tomarsg¢ como un simple requisito de forma. Por el contrario, es un requisito
sustancial que garantiza principios y derechos que en cabeza de éste, tales como el de la buena fe, la
seguridad juridica, la confianzallegitima, la participacion del particular en las decisiones que lo afectan,
asi como los derechos al debidp proceso y defensa. Derechos y principios que requieren de proteccion
oportuna y eficaz, a través de medios tan expeditos como la accion de tutela, a efectos de equilibrar a
relacion existente entre el titulaf de asos derechos y la institucién obligada a su reconocimiento.”

DE LA DECISION ADOPTAR |

Que de acuerdo a lo manifestado por el abogado Mario Alberto Ruiz Civetta, actuando en calidad de
apoderado especial de la emgresa Harinera Pardo S.A., y luego ce revisar el expediente 0803-049
correspondiente a la empresa gn comento se tiene que efectivamente ocurrid un error involuntario por
parte de esta Autoridad Ambigntal al realizar un doble cobro por el fnismo concepto de seguimienio
ambiental a los instrumentos dé control (Plan de Manejo Ambienta! y Permiso de Vertimientos) t'or
la anualidad 2016, razén por]la cual resulta procedente REVOCAR el Auto N° 001155 del 8 de
Noviembre de 2016.

Dadas entonces las precedentgs consideraciones, esta Direccion,
DISPONE

PRIMERO: REVOCAR el Aufo N° 001155 del 8 de Noviembre de 2016 por medio del cual esta
Corporacién, realizé cobro porj concepto de seguimiento Ambiental a la empresa HARINERA PARDO
S.A., identificada con Nit 86p.005.194-3, cuyo representante legal es el Sefior José Fernando,
debiendo cancelar la suma He SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTIA Y CUATRO PESOS ($7.492.444), de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva del presente prpveido.

SEGUNDO: Notificar en debidg forma el contenido de la presente Auto al interesado o a su apoderado
debidamente constituido, de cqnformidad con los articulos 67,68 y 69 de la ley 1437 de 2011

TERCERO: Contra el presentd acto administrativo, no procede recuiso alguno (Art.75 ley 1437/2011)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 51 ENE. 2017
) s, ScuesLte ¥
JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DE DIRECCION(C)

Exp:0803-049
Elaborado por: Maria Angélica Laborde Plnre \hogada Gerencia Gestién Ambiental. / Interventor Odair Mejla Mendoza Profesional
3 :

specializado.
Vb* Liliana Zapata Garrido. Gerente de Ggsiion Ambiental




